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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VI1.30.493/2017/2.
A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Dr. Osztovits Adras eldadd bird
Dr. Tibold Agnes bird
A felperes: Enyedi Ildiké (Budapest, X11. Filemile u. 12-18.)
A felperes képviseldje: Szab6 Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (Budapest, X11. Kiss Janos alt. u.
38., ligyintéz6: dr. Szabd Balazs Gabor tigyvéd)
Az alperes: KDB Bank Eurdpa Zrt. (Budapest, V., Bajcsy-Zsilinszky Gt 42-46.)
Az alperes képviseldje: Dr. Novak Zoltan jogtanacsos
A per targya: éltalanos szerz8dési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A masodfokd birésag neve és a jogerds hatdrozat szama: Fdvarosi [télétabla
5.P£22.087/2013/3. szdm itélet
Az elsofokd birésdg mneve és a hatdrozat szdma: Fovarosi Torvényszék
25.G.40.663/2013/11. szamn itélet

Rendelkezé rész

A Kduria a jogerds itéletet hatalyaban feﬁntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Gtvenezer) Ft
felilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az 4llamnak — felhivasra — 1.670.600 (egymillio-

hatszazhetvenezer-hatszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgilat alapjaul szolgalé tényallas

2007. jonius 7-én a felperes mint adds deviza alapu kolcsonszerzddést kotstt a BG
Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. mint hitelezdvel, amely alapjan a hitelezd
16.706.869 Ft kolcsont folydsitott a felperesnek.

2007. junius 22-én a hitelez6 a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelését az alperesre
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a kolesonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIL
(a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Masodlagos kereseti kérelme a
kolesdnszerz6dés és az annak részét képezd Uizletszabélyzat egyes pontjal érvénytelenségének
mcgallapitasara irdnyult a Ptk. 209. §-4ra hivatkozassal.

A felperes 7. sorszdmu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a hitelintézetek kozotti
engedményezési szerzOdésre tekintettel az alperesként perbevont BG Magyarorszag
Ingatlanfinanszirozasi Zrt-vel szemben nincs igénye, egyittal a kereseti kérelmét az alperessel
szemben terjeszti elo.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag 8-I1. sorszamu végzésével a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zxt.
vonatkozdsaban a pert jogerdsen megsziintetle.

A 11. sorszamu itéletével az alperes cllen eldterjesztett keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Polgari Torvényksnyvrol sz61d 1959, évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 329. §-a
alapjdn az alperes mint engedményes csak az atruhdzott kdvetelés vonatkozasaban lépett a
hitelezé helyébe, szerzddés érvénytelenségének, illetve részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti igényt igy nem vele, hanem a szerz6dést megkotd hitelezével szemben
kellett volna eldterjesztenie.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az elséfoku eljarasban a
felperes dontdtt gy, hogy véltoztat az alperes személyén, amikor az engedményezésrol
tudomast szerzett. A kereshetdségi jog kérdése az {igy érdemére tartozo anyagi jogi kérdés,
amely vonatkozasidban a Pp. szabalyai nem irnak elé a birdsag szamara tdjékoztatdsi
kotelezettséget. A felperes anyagi jogi allaspontja volt téves, mert az engedményezés nem
altalanos jogutodlas, annak alapjan csak a kdvetelés szall 4t az engedményesre. Az alperessel
szemben a perbe vitt jogot — a szerz8dés érvénytelenségének megallapitiasa — a felperes nem
érvényesithette, ezért a keresetét el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésct €s elsddlegesen
a keresetének helytadd hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az els6fokd birosdg vj eljarasra,
0j hatrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet az rPtk. 329. §
(1) bekezdésébe, a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaba iitk6z6 moédon jogszabalysértd.
Allaspontja szerint a hivatkozott rPtk. rendelkezés értelmében az engedményes az
engedményezd helyébe lép, ezért a felperes helyesen terjesztette el kereseti igényét az
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engedményezdvel szemben. Az elséfoka birgsagnak — eltéré jogi allaspontja esetén —
hidnypdtlasra kellett volna a felperest felhivnia és csak annak sikertelensége esetén lett volna
helye a per megsziintetésének a Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontjara. A felperes felhivta még a Pp. 221. § (1) bekezdését és a 206. & (1)
bekezdését is, mint megsértett jogszabélyhelyet e kirben azonban konkrétan nem fejtette ki,
hogy ezen eljérdsjogi jogszabalysériések mire vonatkoznak.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiiria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a jogerds {téletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.

[11] A Kuria utal arra, hogy az 1/2016.(11.15.) PK vélemény 3. pontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszeliiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jogszabélysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A Kuria ezért nem vizsgalta a felperes feliilvizsgalati
kérelmének a Pp. 206. § és a 221. § (1) bekezdésére tortént hivatkozésait, mivel azok nem
felelnek meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak.

[12] A Kuria egyetért a masodfoki birdsaggal abban, hogy az rPtk. 329. §-a szerinti
engedményezés esetén az engedményes a szerzédésbol eredd kovetelés tekintetében valik
Jogosulttd, de ez nem eredményez a szerzdés vonatkozaséban altalanos jogutodiast.
Amennyiben a szerzé4dd fél a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, ezt az 1gényét
valtozatlanul a vele szerz6dd féllel, az engedményessel szemben érvényesitheti. Amennyiben
pedig az engedményezdvel szemben folyd perben a szerzédés ¢rvénytelensége megallapitast
nyerne ebben az esetben az engedményes sem kovetelhet a telperessel szemben a birdsag altal
érvénytelennek nyilvanitott szerzdésbél ereds 1gényt.

[13] Az els6foku eljarsban a felperes 5. sorszamd beadvanyaban kérte az engedményezd perbél
vald elbocsitdsat, egyuttal hatdrozott kereseti kérelmet terjesztett elé az engedményes
alperessel szemben. A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja kizérdlag azokra a kereseti
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kérelmekre vonatkozik, amelyek jogszabalyban meghatarozott személyek ellen indithatdk. Az “HGVJ'B'

engedmenyezest SZerz6des esetén nincs olyan kdgens t6rvényi el6iras, amely meghatarozna a

peres fél perbeli legitimaciojat, ezért az elséfoku birdsdgnak nem volt ez alapjan olyan
eljarasjogi kotelezettsége, hogy felhivia a felperest az engedményezd perbehivéasara. A felperes
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val6jaban tévesen jelslte meg az adott kereseti kérelem tekintetében az al erest, amely a Pp. (
130. § (1) bekezdés g) pontjénak alkalmazasira nm' |

[14] A Kiria mindezekre Tigyelemmel nem talalia megallapithatonak a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelslt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 270. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[15] A felilvizsgalati eljardsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint irdnyado Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 32/3003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseinek megfelelé alkalmazasara a kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyosan —
kitelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 15. §-a alapjan koteles az dllamnak kiilsn felhivasra megfizetni. A Kuria e kérben utal
arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a keresetének helytado6 hatarozat meghozatalat
kérte, elsédleges kereseti kérelme a teljes szerz6dés érvénytelensége megallapitésara iranyult.
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Az 5/2013. PJE 2a. pontja értelmében a pertargy érték ilyen esetben a szerzddéses értékhez,
azaz 16.706.869 Ft-hoz igazodik.
AKuria a dontését targyalason kivill hozta meg.

Budapest, 2017. oktdber 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnike, Dr. Osztovits Andras sk. eléadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré

A kladmany hiteléal:

tfie!

[Seres ] ozse?{ e/
tisztviseld

(.\

N YN




