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A C-186/16. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Roméaneasca SA

A kilfoldi pénznemben meghatarozott hitelszerzédések esetén a pénziigyi
intézménynek elegendé tajékoztatast kell nydjtana a kolcsonfelvevé szamara ahhoz,
hogy ez utébbi tjékozott és megalapozott déntést hozhasson

igy az eladénak vagy szolgaltatonak az érintett fogyasztd rendelkezésére kell bocsatania az ahhoz
szukséges valamennyi relevans informaciot, hogy e fogyaszto felmérhesse valamely feltételnek a
pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit

2007 és 2008 kozott Ruxandra Paula Andriciuc és tovabbi személyek — akik ebben az idészakban
roméan lejben (RON) kaptdk meg a jovedelmuket — svajci frank (CHF) alapu hitelszerz6déseket
kotottek a Banca Roméneasca roman bankkal ingatlanvasarlas, mas hitelek refinanszirozasa,
illetve személyes igények kielégitése céljabdl.

A felek kozott létrejott kdlcsdnszerz6dések értelmében a hitelfelvevéknek svajci frankban kellett
fizetnilk a havi torlesztérészleteket, tovabba vallaltdk, hogy ©&ket terhelje a RON CHF-hez
viszonyitott arfolyamanak esetleges ingadozasaban rejlé kockazat.

Ezt kovetben a széban forgdé arfolyam a hitelfelvevék hatranyara jelentésen megvaltozott. Az
utdbbiak a roman bir6sagokhoz fordultak annak megallapitasa érdekében, hogy az a feltétel,
amelynek értelmében a hitel dsszegét CHF-ben kell visszafizetni, anélkil hogy figyelembe vennék
a hitelfelvevéket az arfolyamkockazat miatt esetlegesen ér6 veszteséget, tisztességtelen
szerzddési feltételnek mindsiil, amely egy unids iranyelv' eléirasai értelmében nem koételezd rajuk
nézve. A hitelfelvevék kuldndésen arra hivatkoznak, hogy a szerz6dések megkodtésekor a bank
részrehajld tajékoztatast nyujtott a termékérdl azaltal, hogy kizarolag e terméknek a hitelfelvevék
szaméra jelentett elényeit hangsulyozta, azonban nem ismertette a potencidlis kockazatokat,
valamint e kockazatok bekovetkezésének valdszinliségét. A hitelfelvevék szerint a vitatott feltételt
a bank e gyakorlata fényében tisztességtelennek kell tekinteni.

Ebben az 6sszefliggésben a Curtea de Appel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésag, Romania)
arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy a bank milyen mértékben koteles tajékoztatni az tgyfeleket a
kulfoldi pénznemben meghatarozott kdlcséndkben rejlé arfolyamkockazatrdl.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag megallapitia, hogy a kifogasolt feltétel a
kolcsbnszerzddés els6dleges targyat képezi, ezért annak tisztességtelen jellege az iranyelvre
tekintettel csak akkor vizsgalhato, ha e feltételt nem vilagosan és érthetéen fogalmaztak meg. A
hitel meghatarozott pénznemben t6rtén visszafizetésének kotelezettsége ugyanis a
hitelszerz6dés lényeges jellemz&jének mindsul, mivel e kotelezettség nem a fizetés madjat érinté
kiegészité elemre, hanem az adés kotelezettségének természetére vonatkozik.

E tekintetben a Birdésag emlékeztet arra, hogy a szerz6dési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazasara vonatkozd kdvetelmény azt is eldirja, hogy a szerz6dés atlathatdan tlntesse
fel azon mechanizmus konkrét mikoédését is, amelyre az érintett feltétel utal. Adott esetben a
szerz6désnek e mechanizmus és a tobbi feltételben elirt mechanizmus kdzotti viszonyra is ki kell

LA fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szél6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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térnie, oly modon, hogy a fogyaszté pontos és érthetdé szempontok alapjan értékelhesse a
szamara ebbdl ereddé gazdasagi kovetkezményeket. Ezt a kérdést a roman birosagnak kell
megvizsgalnia, tekintettel az Osszes relevans ténybeli elemre, amelyek kozott szerepel a
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kélcsdnszerz6dés megkotése soran a hitelezé altal kozzétett reklam és tajékoztatas is.

Konkrétabban, a nemzeti bir6sagnak meg kell vizsgélnia, hogy tajékoztattak-e a fogyasztot a

kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolé valamennyi olyan tényezé6rdél, amely révén
felmérheti az altala felvett hitel teljes kéltségét.

Ebben az Osszefuggésben a Birdésag kifejti, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyudjtaniuk a kélcsonfelvevék szamara ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott
és megalapozott dontéseket hozhassanak. Igy e tajékoztatasnak nem csupan a koélcson
pénzneme fel- vagy leértékelédésének lehetéségére kell kiterjednie, hanem azokra a
hatasokra is, amelyeket a kodlcsén pénzneme arfolyamanak ingadozasa és e pénznem
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kamatlabanak emelkedése a torlesztérészletekre gyakorolhat.

Ezért egyrészt a hitelfelvevének vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapu
kdlcsonszerzédés alairasaval olyan éarfolyamkockazatot véllal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékel6dik.
Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvéltéasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kdolcsonnel osszefiiggdé kockazatokra, kilondsen ha a koélcsonfelvevd nem
ebben a kulféldi pénznemben kapja a jovedelmét.

Végil a Birésag ramutat arra, hogy amennyiben a bank nem tett eleget e kdtelezettségeknek, és
kovetkezésképpen vizsgalhato a vitatott feltétel tisztességtelen jellege, a nemzeti birésag feladata
annak értékelése, hogy egyrészt a bank tiszteletben tartotta-e a johiszemiség kovetelményét, és
masrészt jelentds egyenlétlenség all-e fenn a szerzédéses felek kdzott. Ezen értékelést az érintett
szerz8dés megkotésének id6pontjahoz viszonyitva, és kulonésen a banknak a lehetséges
arfolyam-ingadozasokkal és a kilféldi pénznemben folyositott kdlcsonben rejlé kockazatokkal
kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel kell lefolytatni. E tekintetben a Bir6sag
hangsulyozza, hogy valamely szerzédési feltétel a felek kdzotti olyan egyenlétlenséget is magaban
foglalhat, amely csak a szerzddés teljesitése soran valik nyilvanvalova.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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