Budai K6zonti Keriileti Birdsag
1021 Budapest,

Budakeszi ut 51/B.

Tisztelt Birésag!

Alulirott Enyedi lldikd (szlletési név: Axmann lldikd, lakcime: 1121 Budapest, Flilemile ut. 12-18. 4.
ép. lll/11.sz.) | rendd felperes és Dias Christopher John (sziiletési név: Dias Christopher John, lakcime:
1012. Budapest, Varfok u. 15/B. Il. 26. ) Il rend(i felperes (tovabba Felperesek) a BG Magyarorszag
Ingatlanfinanszirozasi Zrt. ,,végelszamolas alatt” (székhely: 1036. Budapest, Lajos u. 48-66) I. rend
alperes és KDB Bank Eurdpa (1054. Budapest, Bajcsy Zsilinszky ut 42-46. szam) Il. rend( alperes és
ellen szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitdsa, és a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek levonasa irdnt a kovetkez6

keresetet

terjesztik elG:

Az |. rendl alperes a BG Magyarorszag Ingatlan finanszirozasi Zrt. (székhely: 1036. Budapest.
Pacsirtamezd u. 5. E. épilet 3. Ihaz, cg. 01-10-045361) ,végelszamolas alatt” 2006.01.26-an keriilt
bejegyésre és kérelemre 2014.04.14. napjan kerilt torlésre a céginformdacids rendszer alapjan. I.r.
alperes cime 2008.szeptember 19ét6l Pacsirtamez6 u. 5. E éplilet 3. Ihdzra mddosult.

1. Felperesek és az |. rend( alperes kozott 2007.06.07. napjan GO-00969/0705 szamon deviza alapd
ingatlan vasarldsa céljra, nyujtott kolcsonszerz6dés kerlt aldirasra. A szerz6dést dr. Graf Tamas
mint Barbarios Miklds budapesti kézjegyzé mellett miikodds kozjegyz6helyettes foglalta kdzokiratba
2538/2007. szamon. A kolcsonszerz6dés fedezetéil szolgalt a Budapest I. ker. 13973/0/A26 hrsz-n
nyilvantartott, természetben 1012. Budapest, Varfok u. 15. Il em. 26. ajté szam alatt talalhatd
lakasingatlan volt.

A szerz6dés alapjan a kélcson dsszege — a Folydsitas Napjan a Folydsitasi Arfolyamon szamolt deviza
ellenértéken szamolva 16.706.869,-Ft volt amély tartalmazza az értékbecslési dij 6sszegét forintban
30.000,-Ft, a szerz6déskotési dij forintban: 161,000,-Ft, a kozjegyz6i munkadij 0sszegét forintban
46.000,-Ft és az dvadék 0sszegét forintban 369.869,-Ft.

A szerz6dés ugyanezen ponjaban a felek rogzitették, hogy a perbeli kdlcsonszrz6dés svajci frank
alapu (CHF fogysztoi kélcson volt, az indulé kamatlab mértéke éves szdzalékban a futamidé elsé 3
hdnapjdban 0%, a 4. honaptdl kezdédden pedig 3 % volt a teljes Hiteldij Mutatdé météke a
Kélcsonszerz6dés megotésének idépontjaban éves szdzalékban 6.71% volt. A szerz6désben a felek
228 hénap futamidét kotottek ki.
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A kolcsonszerz6dés ,,Dijak és Jutalékok” elnevezés(i 1.2. pontjaban a Felek a mindenkori Torlesztési
Napon fennallé KintlévSség utan szamolva éves 3%-os kezelési koltségben allapodtak meg. Az egyéb
dijak a Kondicios Listaban az Uzletszabalyzat szerint keriiltek meghatérozasra.

A szerz6dés 2.4 pontja alapjan az |. rendd alperes a devizaban megallapitott kélcson Gsszegét a
Folyésitasi Arfolyam alkalmazdsaval atvaltja és forintban fizeti meg, kivéve az adds (felperesek) kiilén
kérelme esetén, amennyiben az Adds (felperesek) tartozdsa devizdban all fenn.

A szerz6dés 3.2 pontja rogziti, hogy a tiirelmi id6 alatt — azaz az elsé 3 hénapban — a torlesztérészlet
tekintetében 1. rendl alperes kamatot nem szamit fel, a kamat és a kezelési koltség a
Torleszt6érészlettel egyidejlileg azon felll, a Torlesztési Napon, utélag fizetend6. Szerz6dés 3.1. pont
rendelkezik, hogy a kdlcson t6kedsszegének havi bontdsu torlesztérészletei az Induld Kamatlab
alapjan annunitas alapon szamolt torlesztések tGkedsszegével egyeznek meg.

A szerzGdés 3.5. pontjdban a felek rogzitették, hogy a Teljes Hiteldij Mutaté tartalmazza mindazon
koltségeket, melyek a kolcson folydsitdsdval és visszafizetésével kapscsolatosan fizetend6k
(Kamatlab, Kezelési Koltség, Folydsitasi dij, Szerz6déskotési dij), valamint a harmadik személyek
koltségeit (értékbecslési koltség, foldhivatal: eljarasi dij, bejegyzési illeték). A Teljes Hiteldij Mutaté
nem tartalmazza a Ingatlan vagyonbiztositdsanak dijat. A deviza alapu koélcson esetén a THM
meghatarozasa forint fizetések alapjan torténik a Hitelszzerz6désben és az Uzletszabalyzatban
megjelolt drfolyamok alkalmazdasaval.

A szerz6dés 3.8. pontja rogziti, hogy az Adds a devizaban nyilvantartott fizetési kotelezettségeit
forintban koteles teljesiteni, melynek torlesztési arfolyamon szamolt forint ellenértékét a hitelezé
szamolja ki és kozli az Addssal, illetve a devizaarfolyam eltérésekbdl eredé kiilonbozetet a hitelezd az
Uzletszabalyzatban meghatarozott médon havonta utélag szamolja el.

A felek a 7.3. pontban rogzitették, hogy a kolcsonszerz6dés szerves részét képezik a Hitelezd
Uzletszabalyzata és Kondicids Listaja, valamint az adds kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot és a
Kondicios Lista egy példanyat atvette, az abban foglalt rendelkezéseket részletesen elolvasta, ismeri
és azokat magdra nézve kotelez6nek ismerte el.

A kolcsdnszerz8déssel egyidejiileg ugyanazon a szdmon 2007.06.07-én aldirasra keriilt az Ovadéki
Szerz6dés, amely alapjan a Felpereseknek Ovadéki Szamldra 369.869.-Ft-t be kellet fizetnilik. Az
Ovadéki Szrz8désen tanuként Zbras Palné és Galné Varga Timea aldirdsa szerepelt, mindkettdjiik
lakcime az l.r. alperes székhelye.

A kolcsonszrz6désbél eredd kovetelést annak minden jarulékaval és biztositékaval egyltt az alperesi
jogel6d a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. engedményezési szerzédéssel a Il. rendi
alperesre engedményezte.

IIl. rendd alperes engedményezés Gtjan megszerezte az I. rendl alperessel kotott szerz6désen alapuléd

kovetelését, amely nem eredményezi a altaldnos jogutddlast. Az engedményezés a kovetelés
atszalldsat eredményezte.
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Felperesek 1l. rendu alperessel 2012. junius 7-én kelt kolcsonszerz6dés madositast a
11081/0/967/2012. lgyszdmon dr. Kaluber L3szl6 mint dr. Sperldgh Katalin (1073. Budapest.
Erzsébet krt. 29. 1V/30) Budapest VII. keriletd. szamd székhelyre kinevezett kdzjegyz6helyettes
foglalt kozokiratba.

All. rendd alperes az Engedményezési Szerz6dés alapjan a javara megfizetett (NAIH-64231/2013)
szam( Megtakaritasi 6sszeg figyelembe vételével annuitdsos alapon Uj havi torleszt6részleteket
allapitott meg.

Il. rendl alperes felperesekkel Megtakaritasi szamlat is nyittatott 2014.05.30. napjaval, amelyre
felperesek havi 40.764,-Ft-t fizetnek havonta.

Felperesek kérik a Tisztelt Birdsagot, hogy az | rendl alperessel 2007.06.07.napjan GO-00969/0705
szamon aldirt kolcsonszerz6dés érvenytelenségét allapitsa, meg a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
mivel a kolcsonszerz6dés a Ptk. 205. § (205) bekezdésébe, a Ptk. 217. § (1) bekezdésébe, a
Hitelintézetekrdl és Pénziigyi Vallalkozdsokrdl széld 1996. évi CXIl torvény (Hpt) 47. § (1) és (2)
bekezdésébe, Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b) c) d) e) pontjaiba ttkozik.

1. A. Hpt 213.§(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis az a fogvasztasi lakossagi kdlcsonszerz6dés,
amely nem tartalmazza a szerz6dés targyat.

A megkotott perbeli fogvasztdsi kolcsonszerz6désben nem kerilt meghatdrozasra a kdlcsonszerzédés
targya. A perbeli kolcsonszerz6dés 1.3 és 1.4. pontja kovetkezot tartalmazza: 1.3. pont az ingatlan
adatait tartalmazza,

1.4. pont” A kolcson kizarolag az Ingatlan megvasarlasahoz kapcsoldédd, az Ingatlan hatralékos
vételdrrészletének az Ingatlan Eladdja részére torténd kifizetésére, valamint a Kolcsonszerz6dés
szerinti dijak és koltségek megfizetésére hasznalhaté fel”

A kolcson 6sszege 16,706,869,- Ft azaz hizenhatmillié-hétszazhatezer-nyolcszazhatvankilenc forint a

Folyésitds Napjan a Folydsitasi Arfolyamon szamolt deviza ellenértéken szamolva”
A kolcson folydsitasa ugyanakkor nem svajci frank pénznemben, hanem forint pénznemben tortént.

A fogyasztdi kolcsonszerz6dés tehat nem tartalmazza pontosan a kdlcson 66sszegének deviza (CHF)

Osszeget, miutan a kolcsonszerz6dés a 1.1 pontja alapjan csak folydsitdsi 6sszeget hatdroz meg

atvaltasi arfolyam megadasa nélkil igy a perbeli szerz6dés nem tartalmazza pontosan és tényszer(ien

a kolcsonszerz6dés tényleges targyat. A perbeli kdlcsonszerzédés tehat mindenképppen a Hpt 213 §
(1) a) pontjaba (itkozik, és ezért teljesen semmis.

I/2. Miutan a perbeli kblcsonszerz6dés tényleges targyat pontosan nem tartalmazza, ezért a perbeli
kolcsonszerz6dés a Ptk 205.§ (2) bekezdés alapjan alperes felek kozott |étre sem jott.

II. A Hpt 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az a lakossagi fogyasztasi kdlcsonszerzédés,
amely nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatét, a hiteldijmutatd
szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb -esetleges- koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy
ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatdk meg, az ezekre vonatkozé becslést.

Mivel a perbeli kdlcsonszerz6désben arfolyamrés nem fejezddik ki a teljes hiteldij mutato feltlintetett
mértékében ezért a kdlcsonszerz6dés a Hpt 213. § (1) bekezdés b) pontjaba Gtkozik, mert azt, mint a
hiteldij mutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett koltséget kellett volna nevesiteni a perbeli
szerz6désben, és pontos, vagy becsilt 6sszegét kozolni.
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A perbeli szerz6désben a teljes hiteldij mutaté mértéke 6.71 % ban van meghatdrozva, azonban a
szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl az allapithaté meg, hogy csak 6 %-ot tesznek ki azok a koltségek
amelyek alapjan a THM meghatarozdasra kerilt. Nem dllapithaté meg, hogy mibél ered a 0,71% -nyi
kiilonbség.

lll. A szerz6dés felek egymdssal deviza alap(l koélcsonszerz8dést kotottek. Felperesek részére a
szerz8désben szerepl6 kolcsondsszeget az alperes a devizdban folydsitotta, azonban a pénzigyi
konverzids maveletet kovetSen a kolcson 6sszeget alperes nem svajci frankban, hanem forintban
bocsatotta felperesek rendelkezésére, és felpereseknek forintban is kellett a kolcsont torlesztenilik.

A folydsitasa és a torlesztés eltér6 pénznemben volt meghatdrozva, ezért a tobbletfizetési
kotelezettség mar a szerz6déskotéskor fenndllt.

,,,,,

az alperes ismerte és fel tudta volna tlintetni a szerz6désben.

A Hpt 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerz6désben valamennyi koltséget fel kell tlintetni
Koltség pedig minden kamaton és t6kén fellli kiadds. A jogalkotd célja a Hpt 213.§ megalkotasaval a
fogvaszt6 védelme volt.

Az arfolyamrés koltség, annak feltlintetése kotelez6 a szerz8désben, és ennek hidnya (tkozik a Hpt.
213.§ (1) bekezdés c) pontjdba, azaz ennek hidnydban a felek koz6tt megkotott perbeli, szerz6dés
teljesen semmis. Felperesek hivatkoznak a Kuria 6ttagu birdi tandcsa altal 2013.julius 4. napjan
hozott Gfv. VI1.30.078/2013/14. szdmu dontésre.

A felek kozott megkotott kolcsonszerz6dés a Ptk 200§ (2) bekezdése alapjan semmis, mivel a
kolcsonszerz6dés a Hpt 213§ (1) bekezdés c¢) pontjaiba Utkozik. Az alperes a perbeli
kolcsonszerz6désben az arfolyamrést mint koltséget nem tlintette fel. A vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasabol eredé teher olyan koltségnek mindsiil, amit a Hpt 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
a szerz6désben fel kell tlintetni.

A szerz6dés (joglgylet) akkor érvényes, ha mind alakilag, mind tartalmilag megfelel azoknak a
jogszabalyoknak, melyek az adott szerz6désre irdnyaddak. Felperesek a havi torleszt6 részlet
nagysagat csak a havi értesit6bdl tudtak meg. L.r. alperes nem bocsitotta rendelkezésre. Felperesek
javdra a kolcson lejartdig a havi torlesztérészletek 6sszegét és torlesztési id6pontokat sem.

A Kduria allaspontja szerint miutan a Hpt 213.§ -a egyértelm(ien fogyasztGvédelmi célu, a fogyasztod
megfelel6 informaltsagat célzé rendelkezés a ,koltség” jogszabaly szerinti fogalmat objektiv mddon
nem a pénzlgyi intézmény (alperes) oldalarél, hanem a fogyasztd (felperes) szempontjabdl kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ami fogyaszté szamdra fizetési kotelezettséget, terhet jelent, az
koltség (Karia Gfv. VII.30.078/201314. szamu kozbensd itélete). A vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasabdl ered6 teher olyan koltségnek mindsiil, amelyet a Hpt 213.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti szerz6désben fel kell tlintetni, amely a jelen perbeli szerz6désben nem kerilt feltlintetésre.

A peres felek kozott a szerz6déskotések idépontjaban hatéalyos Hpt. 2. szamu melléklet I1./13.pontja
szerinti lakossagi kolcsonszerz6dés jott létre.

Semmis az a lokossagi kolcsonszerz6dés, amely nem tartalmazza a szerz6déssel kapcsolatos Osszes

koltséget (kamatokat, jarulékokat, ezek éves szazalékban kifejezett értékét (Hpt. 213. § (1) bek. c)
pont).
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A Hpt. 213 § (1) bek. a)-e) pontjdinak rendelkezéseit azok céljarnak megfelel6en kell értelmezni,
figyelembe véve az Alapitémény 28. cikkében foglaltakat is.

A Hpt 213 §-dnak célja a fogyaszték védelme. A fogyasztdk védelmét az indokolja, hogy a fogyaszték
a koélcsént nyujtd profi gazdasdgi szerepl6khoz képest informacidés hatranyban vannak, a kdlcsont
nyujté intellektualis, szakmai és kommunikacis er6félénye a kdlcsdnszerz6dés megkotésekor, illetve a
jogviszony egész tartalma alat fennall. A koltség fogalmat a szerz6dések megkotésének idépontjaban
jogyszabaly, ideértve a Ptk.-t is, Hpt, illet6leg a THM rendelet hatarozta meg.

A vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabdl eredé teher olyan koltségnek mindsil, amelyet a Hpt.
213.§ (1) bek. c) pontja szerinti szerz6désben fel kell tlintetni, amely a perbeli kdlcsénszerz6désekben
nem kerilt meghatarozasra, feltlintetésre.

IV. 2007.06.07. napjan G0-00969/0705 szamon, aldirt kdlcsdnszerzédés, 7.3. pontja a kdvetkezd
idézett szOoveget tartalmazza:

,Az Adds tudomasul veszi, hogy Hitelez6 jogosult az Uzletszabalyzatat, és Kondicids Listajat az
Uzletszabalyzatban meghatarozott médon egyoldaltian médositani.”

A perbeli kolcsonszerz6dés ezen emlitett rendelkezései a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjaba
Utkoznek, és ezért a perbeli kolcsonszerz6dés teljesen semmis, mivel a kolcsonszrz6dés nem
tartalmazza azon feltételek, illet6leg korilmények részletes meghatdrozdsat, amelyek esetén a
hiteldij egyoldalian megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az errdl sz616 tajakoztatast.

A kolcson kamat, illet6leg dijtételeinek mdédositasanak feltételeit, illetve kdriilményeit oly médon kell
meghatarozni, hogy azok alapjan a fogvasaténak (felperesnek) lehet6sége legyen ezen feltételeket
illetve koridlményeket pontosan megismerni olyan mélysgben, hogy azokbdl a jogban, illetleg a
kozgazsdasagtanban jdratlan fogyaszt6ként is egyértelmlvé vdljanak szdmara a hiteldij
madositasanak lehetséges esetei.

Az alperesi kolcsonszerz6dés a hiteldij modositdsanak maodositasanak felsorolasa nem tekinthet6
részletes és kimerit6 felsoroldsnak.

A kolcsonszerz6dés kamata |. rendU alperes altali egyoldald mddositasara okot add korilményeket
teljes egyértelmdiséggel, vildgos és félreérthetetlen tartalommal kell meghatarozni, ugyanugy azt is,
hogy ezek a korilmények milyen hatassal vannak a szerz6désre, a megvaltozasuk a szerz6dés egyes
elemeinek milyen mérték(i mdédosulasaval jar, milyen mértékben valtozik a szerz6d6 fél teljesitési
kotelezettsége a szerz6déses teher miként névekszik.

-A pénzpiaci feltételek valtozdsa esetén nem dllapithatdé meg, hogy milyen mértékel valtozas a
feltétele az egyoldali szerz6désmaddositasnak, illetve milyen mértékl valtozds a kamat milyen
mértékd valtozasat eredményezi.

Ezen szerz6dében rogzitett feltételek alapjan a felperesek nem kaphatnak valds képet arrdl, hogy
ténylegesen milyen esetekben kerilhet sor a hiteldij egyoldald médositdsara, az annak alapjaul
szolgdld feltételek vagy korulmények részletes meghatarozasa hianyaban. A koélcsonszerzédés 7/3.
nem felel meg a fogyaszté megfeleld informaltsagat célzé torvényi kivanalomnak.
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V. A perbeli kdlcsdnszerz6dés teljesen semmis a Hpt 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba tUtkdzés okan is,
mivel a kdlcsénszerz6dés I/1. pontja a torlesztSrészletek 6sszegét sem svajci frankban, sem forintban
nem tartalmazza.

A szerz6dés 3.1 pontja hivatkozik, hogy a t6ke Osszeg havi bontasu Torlesztérészletei az Induld
Kamatldb alapjan annuitasos alapon szdmolt torlesztések.

Az annuitas olyan hitel visszafizetési mdd, mely sordn a kamatperiéduson belll azonos 6sszegli
torlesztérészletet kell fizetni, amely jelen esetben a kamat valtozasa miatt forintban toérténd
torlesztés esetén nem valdsul meg.

Felperesek az érvénytelen részek nélkil a kiilcsonszerz6dést nem kotott volna meg.

VI. Az alperessel vald elszamolasi igényre vonatkozé jogkiivetkezmények levondsdra vonatkozdan
felperesek kérik, hogy a perbeli szerz6désben szereplé Osszegre vonatkozd elszamolds keretében
kotelezze a Birésag az alperest a Polgari perrendtartas 192 § (1) bekezdése szerint a perbeli
szerz6désben megjeldlt kolcson Osszeg alapjat képez6 svaci frank, forintra valtasat igazold atvaltasi
(konverziésO bizonylat birésag elétti bemutatasara. Felperesek alldspontja szerint ugyanis az alperes
nem rendelkezett a kdlcson 6sszeg folydsitasakor a kdlcsonszerz6désben megjeldlt 6sszegli devizaval,
hanem csupdn forint allt az alperes rendelkezésére a kolcsonosszeg folydsitasakor.

Az alperesi banknak a perbeli szerz6dés alapjan folydsitott forint 6sszeg deviza, nevezetesen svajci
frank atvaltasabol kellett elSallitania.

Amennyiben az |. rend( aleres ezt a deviza atvaltast igazolni nem tudja a perbeli szerz6dés kkapcsan,
akkor az ). rendi alperes nem hivatkozhat a deviza meglétére, és ezért az |. rend(i alperes devziza
elszdmolast, azaz arfolyamkiilonbozozetet a felperesekkel szemben nem szamithat fel.

Hivatkoznak felperesek arra, hogy a Kuria PJE dontései nem mindsiilnek jogszabalynak. Felperesek
hivatkoznak arra, hogy a devizaban nyilvantartott forintkélcsén fogalmat 2010-év el6tt a magyar
jogrendszer nem ismerte.

A magyar jogrendszerbe eloszér csak a 83/2010-es kormanyrendelet hozta be a devizdban
nyilvantartott forinthitel (k6lcsén) fogalmat.

2010 év elott konkrétan csak a tényleges devizahitel(kdlcson) fogalmat ismerte a magyar jogrendszer,
azaz a folyydsitott forint 0sszeget konkétan deviza atvaltasarval kellet kotelez6 mdédon elallitania a
banknak, tehat az alperesi bank csak akkor kothetett deviza kolcson szerzédést, és folydsithatott
kolcsonsszeget (forintot) ha a forintot konkrét deviza atvaltasaval allitotta el6 felperes (kdlcsonvevd)
részére.

Amennyiben az alperes a felperesek részére folydsitott forint 0sszeget, nem deviza atvaltasaval
allitotta el6, dgy I|. rend( alperes devizaval nem rendelkezett, és ezért az | rend( alperes a
felpereseket felréhaté médon becsapta.

Ha I. rend( alperes felpereseket a svajci frank tényleges rendelkezésre allasanak hidnydval becsapta,
ugy l. rendl alperes sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat.
/1959. évi IV térvény Ptk 4 § (4) bekezdés/, ezért I. rend(i alperest a perbeli kdlcsonszerz6dés kapcsan
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sem arfolyamkilonbozet felszamitasa nem illeti meg, sem kamatot nem érvényesithet felperesekkel
szemben.

Az el6z6 négy bekezdésben kifejtettek alapjan tehdat felperesek allaspontja az, hogy a szerz6dés
mogott |. rendl alperes nem rendélkezett devizaval, ezért az I. rend( alperes deviza utan kamatot

nem szamithat fel. A perben a feleknek csak az I. rendd alperes altal forintban rendelkezésére

bocsatott t6kére vonatkozban van egymdssal elszamolasi koteleettségik.

Az elszamolas akként adddik, hogy I. rend(i alperesnek csak az I. rend(alperes altal folydsitott tSke
Osszeg jar vissza csupdn, abban az esetben ha az I. rendlialperes a diviiza meglétét a szerz6dés
mogott nem tudja tényszerlien bionyitani. A kamatszamitds elSfeltétele az I. rend( alperes deviza
konverziés igazoldsanak birdsag elStti bemutatasa.

Az 1959. IV. térvény 523. § (1) bekezdése kimondja, hogy kélcsénszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy
mds hitelez6 kételes meghatdrozott pénzésszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig
kételes a kblcsén bsszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

Az adds azt a pénzosszeget koteles a pénzintézetnek vissza fizetni amelyet megkapott, amely felett
rendelkezni tudott, amelyet a pénzintézet a kolcson szerz8dés teljesiteskor a szerz6dés teljesitése
érdekében felhasznalt.

Az 1959. évi IV. térvény 4.§ (4) bekezdése kimondja hogy sajdt felrohaté magatartdsdra elényék
szerzése érdekében senki nem hivatkozhat.

Amennyiben |. rend(i alperes a jelen perbeli szerz6dés mogott meglévé deviza meglétét a deviza
konverziés (svajci franknak — forintra dvaltasat igazold) bizonylatanak bemutatdsaval igazolni nem
tudja, ugy azt csakis akként lehet tekinteni, hogy |. rend( alperes a lakdsingatlan vételaranak
folydsitasakor svajci frankkal nem rendelkezett hanem csupan forint allt az I. rend( alperes
rendelkezésére a kdlcson folydsitaskor.

Felperesek megismétlik azon allaspontjukat, hogy svajci frank megléte hidnyaban az I. rendu alperes
a szerz6dés megkotésekor, felréhatd mddon megtévesztette felpereseket, és ezen felréhatd
magatartasa kovetkeztében a perbeli szerz6dés kapcsan I. rendl alperest sem kamat, (azaz
pénzhasznalatbdl eredd elény) sem pedig deviza arfolyamkilonbozet (svajci frank arfolyam-
emelkedésébdl szarmazo elény) felszamitasa nem illeti meg.

Felperesek az elszamolas keretében elGtejesztik, hogy az I. rendi alperes altal atutalt kdlcson forint
Osszege 16.706.869.-Ft volt.
Felperesek el6adjak hogy a perbeli szerz6désre eddig 17 833.363,- Ft-ot fizettek meg.

Felperesek kérik a Tisztelk Birdsagot, hogy felperesek |. rend(i alperessel szembeni tulfizetést
devizatartalom kamat, és arfolyamkilonbozet nélkiil szdmitottan (az I. rend(i alperes altal folydsitott
kolcsonosszeghdl azaz 16.706.869,- Ft-bdl levonta a felperesek altal teljesitett 17.833.363-Ft
torlesztést) 1.126.494-Ft-ban megallapitani sziveskedjék.

A keresetben kért 1.126.494 —Ft tulfizetésben vald I. rendi alperesi marasztalast oly modon kérik
megdllapitani felperesek, hogy az I. rend(i alperest felperesek javdra 1.126.494- Ft megfizetésére
marasztalni sziveskedjék, valamint kérik ez évadékként letett 369.869,-Ft visszafizetését.
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Kérjik a Birésagot, hogy jelen peres eljarast a 2014. évi XL torvény 13.§ -ban foglalt hatéridére
figyelemmel a 2014.évi XL torvény 38. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan felfiggeszteni

sziveskedjék.

Kérjiik a Birésagot, hogy jelen peres eljarast a 2014. évi XI. torvény 13.§ -ban foglalt hatdridére

figyelemmel a 2014.évi XL torvény 38. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan felfiggeszteni
sziveskedjék.

Kereseti kérelem

A felperesek a fent kifejtettek alapjan kérik a Tisztelt Birdsagot, hogy dallapitsa meg, hogy a
felperesek és az alperes kozott 2007. 06.07. napjan GO-00969/0705 szamon megkdtott deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerz6dés és ezen kolcsonszerz6dést magdban foglalé 2538/2007. szamu
kozjegyz6i okirat teljesen érvénytelen a Ptk 200.§ (2) bekezdése alapjan mivel

-a Hpt 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kolcsonszerz6dés teljesen semmis, mivel az alperes
altal a kolcsonszerz6désben konkrétan nem keriilt meghatarozasraa szerz6dés targya, azaz a
szerzGdés targyat jelent6 kolcsondsszeg pontos svajci frank dsszege.

-a perbeli kélcsonszerz6dés teljesen semmis a Hpt 213.§ (1) bekezdés b) pontjaba ltkdzés miatt is,
mivel a Teljes Hiteldij Mutatdnak tartalmaznia kell a kélcsénnel kapcsolatos Gsszes koltséget. A
perbeli kélcsénszerz6désben az arfolyamrés, mint koltség a teljes hiteldij mutaté szamitasakor nem
kerilt feltlintetésre, ezért a kdlcsonszerz6dés a Hpt 213-§ (1) bekezdés b) pontjaba ttkozik.

-Hpt 213§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a perbeli kélcsénszerzédés teljesen semmis, mivel az alperes
a kolcsonszerz6désben az arfolyamrést, mint koltséget nem tilintette fel, ezért a Tisztelt Birdsag
allapitdsa meg, hogy a kolcsonszerz6dés a Hpt 213§ (1) bekezdés c) pontjaba tkozik. A felperesek
ezen kereseti kérelmik kapcsdn hivatkoznak a Kuria 6ttagu birdi tandcsa altal 2013. jalius 4. napjan
hozott Gfv. VII.30.078/2013/14. szamU doOntésére, mely kimonddta, hogy a vételi és eladasi
arfolyamok alkalmazdasabdl ered6 teher olyan koltségnek mindsil, amit Hpt 213.§(1) bekezdés c)
pontja szerint a kdlcsdnszerédésben fel kell tiintetni.

-a perbeli kolcsonszerz6dés telljesen semmis a Hpt 213§ (1) bekezdés d) pontja megsértése
kovetkeztében is, mivel a kdlcsdnszerz6dés nem tartalmazza azon feltételek, llletéleg korilmények
részletes egyértelmd, konkrét meghatdrozasat, amelyek esetén a hiteldij egyoldaldan

megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az err6l sz616 tajékoztatast.

-a perbeli kélcsonszerzédés teljesen semmis a Hpt 213.§ (1) bekezdés d) pontjaba (itk6zés okan is,
mivel a torlesztérészletek forint Gsszeget a kolcsOnszerz6dés nem tartalmazza, valamint az
annuitasos alapon torténé elszamolas forintban térténd torlesztés esetén nem jelent azonos 6sseg
torleszt6 részletet.

-Semmis tovabba a 2007. 06.07. napjan GO-00969/0705 szamon megkotott kolcsonszerz6dés
2012.junius 7. napjan; 2015. 3prilis 30. napjan gydjtészamla hitel megadasa céljabdl tortént
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modositasa, mivel érvénytelen szerzGdést érvényesen modositani nem lehet, az az alapszerz6dés
érvénytelensége a szerz6dés mddositdsara is kihat.

A/. Felperesek a perbeli szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 200.§ (2)
bekézdése. 217.§ (1) bekezdése, valamint a Ptk 239.§ alapjan kérik.

B/. Felperesek az érvénytelen szerz8dés miatti jogkovetkezmények levonasat a Ptk 237.§ (2)
bekezdése alapjan kérik.

A/1. Felperesek kérik a Birésagot, hogy a perbeli szerz6ds érvénytelensége megallapitasa
targyaban a kozbensé itélettel dontson a Polgari permendtartas 213. § (3) bekezdése alapjan,
mivel a jelen keresettel a szerz6dés érvénytelensége targydban érvényesitett jog fennallasa és a
felpereseket ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita
elkiilonithetd.

B/1. Felperesek az 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 6. pontjaban foglaltakra, tovabba a Ptk 237.§ (2)
bekezdésére hivatkozva el6adjak, hogy a perbeli szerz6déskotés elStt fenndllt helyzet visszaallitasa
nem lehetséges, valamint a perbeli a szerz6dés érvényessé sem nyilvanithatdé ezért a felperesek
kérik, hog a Birdsag a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjed6 id6re nyilvanitsa hatalyossa és

rendelkezzen pontos elszamolast kévetden az esetleg ellenszolgdltatas nélkiil maradt szolgaltatas

,,,,,,

B/2. A perbeli kolcsonszerz6désben szerepl6 kolcsénosszegre vonatkozd elszamolds keretében
kotelezze a Birésag az |. rendd alperest a Polgari perrendtartads 192.§ (1) bekezdése szerint a perbeli
szerz6désben megjeldlt kdlcsondsszeg alapjat képez6 svajci frank, forintra valtasat igazold atvaltasi
(konverzids) bizonylat birésag el6tti bemutatasara. Felperesek alllaspontja szerint ugyanis az alperes
nem rendelkezett a kblcsondsszeg folydsitasakor a kdlcsonszrz6désben megjelolt 6sszegl devizaval,
hanem csupan forint allt az alperes rendelkezésére a kdlcson folydsitaskor.

Miutan . rend( alperes kolcsonszerz6dése semmis, ugy Il. rendd alperes a semmis szerzGdésre jogot
nem alapithat. Ptk 234§(1) bek szerint A semmisség okdn az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye az, hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot lapitani. Erre tekintettel I. rendi
alperesre egy nemlétez6 szerz6déshdl eredd kovetelést engedményezett. A nemlétezé kdvetelésre
alapozottan Il. rendld alperes felperesekkel a torlesztérészletek megfizetésén tulmenden
megtakaritasi szamlat ( NAIH-64231/2013) nyittatott amelyre 745.745,-Ft. kerllt befizetésre. A
megtakaritasi szamla megkotése is szerz6dés szeg6 volt, mert az annunitds az eredeti szerz6dés
alapjan is, a megtakaritasi szamla nélkil is lehetett volna alkalmazni. A megtakaritdsi szamlan
nyilvantartott 6sszeg — 745.745,-Ft — gazdagodads kiaddsa jogcimén a felpereseknek visszajar a Ptk. 6§
rendelkezésel alapjan.

Felperesek kérik a Birdsagot, hogy jelen peres eljdrast a 2014. évi XL torvény 13.§ -ban foglalt
hataridGre figyelemmel a 2014. évi XL térvény 38.§ (2) bekezdése alapjan felfoggeszteni sziveskedjék.
Felperesek kérik a Tisztelt birdsdgot, hogy I. rend(i alperesnek felperesekkel szembeni fizetési
kotelezettségét devizatartalom kamat, és arfolyamkilénbozet nélkil szamitottan (az alperes altal
folydsitott kélcsonbsszeghdl azaz 16.706.869,-Ft-bél levonva a felperesek altal teljesitett 17.833.363,-
Ft torlesztést) 1.126.494-Ft tulfizetésben megallapitani sziveskedjék.
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Felperesek kérik Il. rend( alperest kotelezni a megtakaritasi szamlan tartott 6sszeg vissza fizetésére,
valamint a kolcsonszerz6désb6l szdrmazd tulfizetés, illetve dvadéki dij I. rendl alperessel
egyetemlegesen torténd megfizetésére.

Felperes ezen fellil kéri a havonta a tovdbbiakban is megfizetett torleszté részletek, illetve
megtakaritasi szamlara utalt 6sszegek visszafizetését.

A keresetben kért 1.126.494-Ft tulfizetésben, a 369.869,-FT 6vadék I. rendii és Il. rend(i alperesi
marasztaldst oly modon kérik megallapitani felperesek, hogy az l.és Il. rend(i alpereseket
egyetemesen felperesek javara 1.126.494.-Ft és 369.869,-Ft megfizetésére. Il. rend(i alperest meg
745.745,-Ft megtakaritas megfizetésére marasztalni sziveskedjék. Kérjilk a T. Birdsagot, Il. rendii
alperest a keresetlevél benyujtdsa utan beérkezett torlesztorészletek és megtakaritasok
visszafizetésére kotelezni sziveskedjen.

A kereseti kérelem anyagi jogi alapja:

1996. évi CXII torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) b) c) d) e) pontjai

1959. évi IV. torvény (Ptk) 200.§ (2) bekezdése, Pt 205 § (2) bekezdése Ptk. 237 § (2)

bekezdése, tk 239.§ Ptk 523.§ Ptk 4.§ (4) bekezdése Ptk. 6§., Ptk. 234§ (1) bekezdése, 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl

Karia Gfv,VI11.30.078/2013/14.szamU ddntése

Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.052/2012/7. szdmu dontése

Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.052/2013/10. szdmu dontése

Pesti K6zponti Keruleti Birdsag 22.P.301.616/2013/10. szamu dontése

Pesti K6zponti Keruleti Birdsag 17.P.90.264/2012/19. szamu dontése

Jelen per meginditdsa elGtt jelen peres eljaras megel6zését célzb, felek kozotti kozvetitSi eljards nem
volt folyamatban.
A birdsag hatdskore a Pp 22.§ (1) bekezdése a) pontjan, illetékessége a Pp 29§ (1) bekezdésén alapul.

Felperesek a per targyanak értékét a perbeli kdlcsonszerz6désben szerepl6é megjeldlt kdlcson forint
0sszegében azaz 16.706.869,- forintban jeldlik meg.

Felek egylittesen kérik a T. Birdsagtdl , hogy résziikre illetékfeljegyzési jogot biztositani sziveskedjék
az aldbbiak alapjan: Felperesek el6adjdk, hogy a hitel havi torleszté részlete: 174.355,-Ft,
megtakaritds 6sszege: 40.764,-Ft fix 0sszeg, biztositasi dij: 1778,-Ft, rezsikoltség korilbelili 6sszege:
40.000,-. Felperesek egylttés havi jovedelme 242.000,-Ft. Felperesek jelenleg egy Orokség
felélésébdl tudjak biztositani a megélhetésiiket és a torleszté részletek megfizetését. Az eljarasi
illeték megfizetése olyan jelent6s kiadast jelentene az életiikben, hogy jogos igénylk érvényesitése a
megélhetésiiket veszélyeztetné.

Budapest, 2015.december 8.

Melléklet:

1 pld kélcsbnszerz6dés és ahhoz tartozo kézjegyzGi okirat

1 pl kélcsonszerz6dés modositas és ahhoz tartozé kézjegyz6i okirat
1 pld alperesi ASZF.
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1 pl. megtakaritasi szerz6dés

2 db. ad-hoc megvalasztott fizetési értesités
1 pl. nyugdij szelvény igazolas

1 pl. jovedelem igazolas

Dr. Vranesics Agnes...
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