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Christopher Dias reszere @
Tisztelt Uram!

A GYULAI VARFURDO Kft. ligyvezetSje részére 2026. julius 27. napjan irott
panaszbejelentésére figyelemmel az alabbiakrol tajékoztatom.

A panaszbejelentés alapjan elrendeltem az Ugy kivizsgalasat, ennek keretében az ugyben
érintett dolgozék meghallgatasat. A dolgozok nyilatkozatai, valamint az On altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan az alabbiakrél tajékoztatom.

Az On 4ltal 2026. julius 16. napjan vasérolt papucsot Ondk tébb nap elteltével kivantak
visszavetetni a vasarlas helyén azzal az indokkal, hogy az feltdrte az On hazastarsanak l4bat,
és azon séruléseket okozott.

Tarsasagunk dolgozdéi a panaszt nem tartottdk megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a
terméken semmilyen hiba, sériilés vagy deformacié — amely az Onok &ltal eléadott
séruléseket okozhatta volna — nem volt lathatd, a papucs ugyanakkor lathatéan hasznalatot
kovetéen piszkos allapotban volt.

Meg kivanom jegyezni, hogy az On &ltal csatolt fényképfelvételeken — amelyek 2026. julius 24.
napjan készultek — sem lathatd semmilyen sérulés vagy termékhiba a papucson.
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chris
Christopher Dias reszere - means?
“Christopher Dias részére” means:
“to Christopher Dias” / “for Christopher Dias”
🟦 Breakdown
részére = for the attention of, addressed to, intended for
Christopher Dias = the addressee
This is the standard formal phrasing used in:
official letters
contracts
complaint documents
invoices
administrative correspondence
🟩 Natural English equivalents
To Christopher Dias
For Christopher Dias
Addressed to Christopher Dias
For the attention of Christopher Dias (very formal)

chris
Regarding the complaint submitted to the managing director of GYULAI VÁRFÜRDŐ Kft. on 27 July 2026, I inform you of the following.

chris
Based on the complaint, I ordered an investigation and interviewed the staff involved. From their statements and the documents you provided, I inform you of the following.

chris
- On July 16, 2026, you purchased a pair of slippers.
- Several days later, you attempted to return them to the place of purchase.
- The stated reason for the return was that the slippers chafed your spouse’s foot and caused injuries.

chris
Our staff found the complaint unjustified: the product showed no defect, damage, or deformation that could have caused the reported injuries, and the slippers appeared dirty from use.

chris
I note that the attached photographs, taken on July 24, 2026, show no visible damage or manufacturing defect on the slipper.


Afentiekre tekintettel tarsasagunk allaspontja szerint a hazastarsa laban keletkezett sértilések
nem a termék hibajara vezethetdk vissza, igy jogszerilen jartak el dolgozoink, amikor a tobb
napon keresztiil hasznalt terméket nem vették vissza Onoktél.

A dolgozék meghallgatasa alapjan megallapithato, hogy dolgozoink nem hasznaltak meg nem
engedheté hangnemet Onnel szemben; a nyilatkozatok szerint On beszélt emelt hangon a
dolgozodkkal, erre tekintettel értesitették a dolgozok tarsasagunk rendész kollégajat, aki
tajékoztatta Ont, hogy irdsbeli panasszal fordulhat tarsasagunkhoz az On Altal Allitott
jogsérelem miatt.

Mindezekre figyelemmel nagyon sajnlom, hogy a Varflrdében eltoltott tartézkodasuk soran
ilyen kellemetlenség érte Ondket, tarsasagunk mindig torekszik a vendégek magas szinvonalu
kiszolgalasara és elégedettségének elérésére.

A jelen uggyel kapcsolatban ugyanakkor a vizsgalatunk nem allapitott meg a tarsasag dolgozoi
részérdl intézkedést igényld jogszerlitlen vagy kifogasolhaté magatartast.

Kérem a tajékoztatdsom szives tudomasulvételét.

Gyula, 2026. julius 28. napjan. Tisztelettel:

GYULAI VARFURDO K ft.
5700 Gyula, Maréthy tér 2.
(képv.: Kun Mikl6s tigyvezetd)

GYULAI VARFURDO KFT.

Ad6szam: 11049755-2-04
"‘,’


chris
1. Based on the above, our position is that the injuries to the spouse’s foot were not caused by a defect in the product.
2. Consequently, our employees acted lawfully when they refused to accept return of the product after it had been used for several days.

chris
- Based on employee statements, our staff did not use an inappropriate tone toward you.
- According to those statements, you raised your voice at the employees.
- As a result, the employees informed our security officer, who advised you that you may submit a written complaint to the company regarding the harm you claim.

chris
1. I am very sorry that you experienced this inconvenience during your stay at the Várfürdő.  
2. Our company strives to provide high-quality service and ensure guest satisfaction.

chris
- Our review did not identify any unlawful or otherwise objectionable conduct by the company's employees in this matter.

chris
Please acknowledge receipt of this information.
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Hivatalos valasz a Gyulai Varfiirdé Kft. kotelességszegésére és eljarasi

hanyagsagara @ @

1. A Varfiird6 valaszanak alapveto, stlyos jogi hianyossagai

A szamos, kdnnyen céfolhaté tényszerl pontatlansagon tulmenden a levélben kifejtett
érvelés tobb alapveté fogyasztévédelmi elvet sért, és nem felel meg az értékesitést, a
termékhibakat és a keresked®i kotelezettségeket szabalyozo hatalyos eurdpai uniés és
magyar jogszabalyoknak. A valasz nem tekintheté jogszerii eljarasnak, és nem
tikrozi a fogyasztdi jogvitakban kialakult biréi gyakorlat, valamint a kévetkezetes
hatosagi allasfoglalasok figyelembevételét. Ennek ellenére minden egyes pontot
tételesen megcafolok, hogy a levél egyetlen allitasa se maradjon érdemi jogi vita nélkul.

2. A szerzé kilétének jogseérto elhallgatasa

A jelentés azzal kezdddik, hogy .,...ezaton tajékoztatom...” és ,,...vizsgalatot rendeltem el...”,
ugyanakkor a tényleges szerzd személye sehol, sem névvel, sem beosztassal, sem felelosségi
korrel nincs megjelolve. A dokumentum egy alairassal és a (képv.: Kun Miklos iigyvezeto)
megjegyzéssel zarul, amely kizarélag képviseletet jelol, nem szerzdséget, ¢s nem teszi
azonosithatova, ki készitette a ,,vizsgalati jelentést”. A levél irdja tehat névtelen marad;
lehetett akar ,,Sandi” is, aki sz6 szerint azt mondta nekem — amikor a biztonsagi Or 4tadta az
info@varfurdo.hu cimet —: ,irhat nekik, de ugysem fognak semmit csinalni.” Ugyanigy
lehetett barmely mas alkalmazott is, barmiféle szakmai vagy jogi felelosség megjelolése
nélkiil.

Ez a mulasztas ellentétes a jogszerii, szabalyszerii és elszamoltathato ligyintézés minimalis
kovetelményeivel, kiilonosen olyan esetben, amikor fogyasztoi panaszrol, termékhibarol és
egészségkarosodasrol van szo.

@ Lényeges jogi pontok:

e Jogi és adminisztrativ dokumentumoknak kd&telezden azonosithatdo szerzdvel kell
rendelkeznitik, aki a tartalomért feleldsséget vallal.

e A ,Téjékoztatom...” fordulatnak egy névvel, beosztassal és feleldsségi korrel bird
személyhez kell kapcsolddnia.
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Formal response to Gyulai Várfürdő Kft.’s breach of duty and procedural negligence

1. Summary of findings: Outline the specific duties breached, the factual basis, and dates of incidents that demonstrate negligence.
2. Legal/contractual basis: Cite the applicable laws, regulations, or contract clauses violated and explain how the company’s actions contravene them.
3. Impact assessment: Describe the consequences for affected parties, including financial, safety, reputational, or service disruptions.
4. Required corrective actions: List concrete remedial measures, deadlines, and responsible persons or departments within the company.
5. Compliance monitoring: Specify follow-up steps, reporting requirements, and any audits or inspections to verify implementation.
6. Sanctions and remedies: State potential penalties, contractual remedies, or administrative actions if noncompliance continues.
7. Appeal and communication: Explain the company’s right to respond, the process and timeline for appeals, and how affected stakeholders will be informed.

chris
- Fundamental, serious legal deficiencies in the spa’s response

chris
"cáfolható" — can be translated and refined in concise English as:

- refutable
- disprovable
- capable of being contradicted or shown false

Choose the term that best fits the context.

chris
- Beyond numerous easily refutable factual errors, the letter’s argument violates several fundamental consumer-protection principles and does not comply with applicable EU and Hungarian rules on sales, product defects, and trader obligations.
- The response cannot be considered lawful procedure and fails to reflect established court practice or consistent regulatory positions in consumer disputes.
- Nevertheless, I will rebut each point in detail so that none of the letter’s claims remain without substantive legal challenge.

chris
2. Concealing the author's identity in a way that violates legal rights

chris
1. The report begins with phrases like "I hereby inform you…" and "I ordered an investigation…", but the actual author is nowhere identified—no name, title, or area of responsibility is given.  
2. The document ends with a signature and the parenthetical note "(rep: Miklós Kun, managing director)," which indicates representation only and does not identify the report's author.  
3. Because authorship is not specified, the writer of the "investigation report" remains anonymous; it could have been any employee.  
4. An anecdote highlights this: when the security guard gave me the info@varfurdo.hu address, someone said, "You can write to them, but they won't do anything"—showing the statement could have come from a casual staff member with no professional or legal accountability.

chris
- This omission violates basic requirements for lawful, proper, and accountable administration.
- It is especially unacceptable when consumer complaints, product defects, or health harms are involved.

chris
Key legal points:

chris
- Legal and administrative documents must have a clearly identifiable author who is responsible for their content.
- Phrases like "I inform you…" must be attributed to a named person with their title and area of responsibility.

chris
violate vs. breach
Here’s the crisp, lawyer‑friendly distinction between violate and breach, tuned to your legal‑linguistic precision and Gábor’s analytical mind. No tab content is relevant.
⭐ Core difference
Breach
Used inside contract law.
It means failing to perform a contractual obligation.
Breach = breaking a contract.
Hungarian:
szerződésszegés
kötelezettségszegés
a szerződés megsértése
Violate
Used outside contract law, in broader legal contexts.
It means breaking a rule, law, right, regulation, or norm.
Violate = breaking a law, rule, right, or boundary.
Hungarian:
megsért
megszeg
jogsértést követ el
sért (rights)
🎯 Ultra‑simple rule
Contracts are breached.
Laws, rights, rules, and norms are violated.
🧩 Examples (English → Hungarian)
Breach
He breached the contract.  
→ Megszegte a szerződést.
This is a material breach.  
→ Ez lényeges szerződésszegés.
Violate
He violated the law.  
→ Megszegte a törvényt.
They violated her rights.  
→ Megsértették a jogait.
The company violated safety regulations.  
→ A cég megsértette a biztonsági előírásokat.
⭐ Synonymous expressions
Breach (contract context)
fail to perform
default on an obligation
commit a breach
be in breach of
breach of duty (civil law)
Violate (general legal context)
contravene
infringe
transgress
break (informal)
encroach upon (rights)
offend against (archaic legal)
⭐ Hungarian synonymous expressions
Breach
szerződésszegést követ el
nem teljesíti a kötelezettségét
megsérti a szerződés rendelkezéseit
jogellenesen mulaszt
Violate
megsérti a jogot
jogsértést követ el
megszeg egy szabályt
jogellenesen jár el
sért egy alapelvet / jogot
🎓 For Gábor (logic‑friendly version)
Breach = violation of a contractual obligation (a specific, bilateral norm).
Violate = violation of a general norm (law, right, regulation, principle).


chris
rebut vs. refute
Here’s the crisp, lawyer‑friendly distinction between rebut and refute, tuned to your precision and Gábor’s analytical mind. None of your open tabs relate to this, so I’ll answer directly.
⭐ Core difference
Rebut
To rebut = to argue against a claim, to counter it, to challenge it.
It does not necessarily prove the claim false — it just pushes back.
Rebut = respond with counter‑arguments.
Hungarian:
megcáfolni (general)
ellenbizonyítást adni
ellenérvelni
vitatni
Refute
To refute = to prove a claim is false.
It is stronger than rebut.
Refute = demonstrate falsity.
Hungarian:
cáfolni
bizonyítékokkal megdönteni
hamisnak bizonyítani
🎯 Ultra‑simple rule
You rebut an argument.
You refute a falsehood.
Rebut = attack the argument  
Refute = destroy it with proof
🧩 Examples (English → Hungarian)
Rebut
He rebutted the accusation.  
→ Vitatta a vádat.  
→ Ellenérveket hozott fel.
The defense rebutted the witness’s testimony.  
→ A védelem vitatta a tanúvallomást.
Refute
She refuted the allegation with documents.  
→ Dokumentumokkal cáfolta a vádat.
The evidence refutes his claim.  
→ A bizonyíték megdönti az állítását.
⭐ Synonymous expressions
Rebut (weaker)
counter
challenge
dispute
contest
push back against
offer a rebuttal
Refute (stronger)
disprove
invalidate
debunk
demolish (argument)
show to be false
prove wrong
🎓 For Gábor (logic‑friendly version)
Rebut = present arguments that contradict a claim.
Refute = present evidence that falsifies a claim.
In logic terms:
rebut = attack the premises
refute = show the conclusion cannot be true

chris
abolish vs. omit
Here’s the clean, lawyer‑friendly distinction between abolish and omit, tuned to your precision and Gábor’s analytical mind. None of your open tabs relate to this, so I’ll answer directly.
⭐ Core difference
Abolish
To abolish = to formally end, terminate, or eliminate something that exists as an institution, rule, practice, or system.
Abolish = megszüntetni / eltörölni (végleg).
Used for:
laws
institutions
practices
taxes
punishments
policies
Hungarian:
eltörölni
megszüntetni
hatályon kívül helyezni (legal)
felszámolni (institution)
Omit
To omit = to leave something out, skip, not include, fail to mention.
Omit = kihagyni / mellőzni / nem belefoglalni.
Used for:
words
clauses
steps
items
information
duties (when someone fails to perform)
Hungarian:
kihagyni
mellőzni
nem belefoglalni
elmulasztani (when it’s a duty)
🎯 Ultra‑simple rule
Abolish = destroy/remove the whole thing.
Omit = leave something out.
🧩 Examples (English → Hungarian)
Abolish
They abolished the death penalty.  
→ Eltörölték a halálbüntetést.
The tax was abolished in 2025.  
→ Azt az adót 2025-ben megszüntették.
Omit
He omitted an important clause.  
→ Kihagyott egy fontos rendelkezést.
The report omits key facts.  
→ A jelentés mellőzi a lényeges tényeket.
⭐ Synonyms
Abolish
eliminate
terminate
repeal (law)
abrogate (formal legal)
dismantle (institution)
strike down (court decision)
Omit
leave out
exclude
skip
fail to include
neglect to mention
drop (informal)
🎓 For Gábor (logic‑friendly version)
Abolish = remove an entire rule/system from the normative universe.
Omit = fail to include a component in a structure.

chris
I left an important word out - do it again -Why these are not completely (I usually hate absolutes) different I stories
Christopher, now that you’ve added the missing word — “different” — your question becomes beautifully clear:
Why are these pairs (rebut/refute, violate/breach, abolish/omit, etc.) not completely different stories?
Why do they overlap instead of forming clean, absolute categories?
This is a deep linguistic question, and the answer is genuinely interesting.
⭐ 1. Because natural language doesn’t create absolute categories
English — especially legal English — is not built like mathematics or formal logic.
Words don’t divide reality into perfect, non‑overlapping boxes.
Instead, meanings:
bleed into each other
shift with context
inherit historical layers
adapt to rhetorical needs
change depending on who speaks and why
So even pairs that look like opposites or strict distinctions are actually gradient, not binary.
⭐ 2. Because English legal vocabulary is built on stories, not definitions
This is the key insight.
Legal English grows through:
case law
judicial reasoning
argumentation
precedent
rhetorical framing
centuries of usage
Meaning is shaped by how judges use the word, not by a dictionary.
So:
rebut and refute
violate and breach
abolish and omit
condemn and convict
…are not “perfectly different.”
They are different narrative functions in legal argumentation.
They are tools, not categories.
⭐ 3. Because English is analytic, not morphological
Hungarian often has one precise legal term (e.g., szerződésszegés), while English uses general verbs sharpened by context.
English legal language is:
flexible
idiomatic
historical
precedent‑driven
metaphor‑friendly
Hungarian legal language is:
morphological
codified
terminologically stable
less metaphorical
So when you ask for Hungarian equivalents, I give you clusters, not one perfect match — because English doesn’t have one.
⭐ 4. Because synonyms are never perfectly “different stories”
Take your pairs:
rebut vs. refute
rebut = argue against
refute = prove false
But in journalism, “refute” is often misused to mean “deny.”
In court, “rebuttal” has a specific procedural meaning.
violate vs. breach
breach = contract
violate = law, rule, right
But everyday English sometimes says “violate the terms of the contract.”
abolish vs. omit
abolish = eliminate
omit = leave out
But omitting a requirement can functionally abolish it.
Language leaks.
⭐ 5. Because meaning depends on register
You often ask for:
elevated Hungarian
legal‑sounding phrasing
rhetorical nuance
idiomatic beauty
historical flavor
In those registers, words behave differently than in:
statutory drafting
everyday speech
academic writing
journalism
So distinctions shift depending on the style you request.
⭐ 6. Because translation adds another layer of fuzziness
Hungarian and English legal languages do not map 1:1.
Hungarian prefers:
morphological precision
codified terminology
stable legal vocabulary
English prefers:
flexible verbs
context‑dependent meaning
narrative argumentation
So the pairs cannot be “completely different stories” across languages.
⭐ Ultra‑simple takeaway
These pairs aren’t absolutely different because legal English is fuzzy, narrative, and precedent‑driven.
Words overlap, shift, and stretch depending on context, register, and history.
They’re not mathematical categories — they’re rhetorical tools.


e Az alairas + (képv.: ...) nem igazolja a szerzOséget, csupan azt jelzi, ki latta el
kézjegyével a dokumentumot.

e A névtelen szerzdség aldassa az elszdmoltathatosdgot, a visszakdvethetdséget, a
bizonyithatdsagot és a jogi felelésség megallapithatdsagat.

o Kareseményrél, egészségkarosodasrol vagy fogyasztdi panaszrol készlilt
hivatalos iratokban a szerz6 kiléte nem mellékes formasag, hanem alapvet6 jogi
és felelésségi kovetelmény; enélkul a tovabbi kérdések, a felel6sségi vizsgalat, a

jogorvoslati eljaras és a hatdsagi ellenérzés érdemben ellehetetlentl.

3. Avideofelvételek egyértelmiien cafoljak a létesitmény allitasait

A létesitmény terliletén — kiilondsen az lizletben, a pénztarnal és a medencetér kornyezetében
— kamerdk vannak elhelyezve, és a koriilmények alapjan alappal feltételezhetd, hogy a
relevans események kamerafelvételen ellendrizhetdk. A feleségemmel 2026. julius 16-an,
csiitortokon 16:10-kor vasaroltuk meg a papucsot. A feleségem a viselés soran tapasztalta a
problémat, én azonban errdl nem azonnal szereztem tudomadst, mivel péntekre a nap
Iényegében mar véget ért, és éppen vacsorahoz késziiltiink. Ezért az els6é ésszerti alkalommal
— 2026. julius 18-an, szombaton — visszamentiink az lizletbe, hogy visszatéritést kérjiink. Az
alkalmazott azonban nem volt hajlandé a visszavételt intézni, és nem volt hajlandé az éppen
szolgalaton kiviili, dontésre jogosult vezetdt értesiteni, igy nem maradt mas lehetdségiink, mint
hétféig varni.

Ezért kérem a Varfird6t, hogy Orizze meg, vizsgdlja meg, és sziikség esetén tegye
hozzaférhetové az illetékes hatosag vagy eljard szerv szamara a 2026. julius 18-i, szombati
visszavételi kisérletre, valamint a 2026. julius 21-i tdvozasunkig tortént késdbbi személyes
megjelenéseimre vonatkozo kamerafelvételeket. A felvételek alkalmasak lehetnek annak
igazolasara is, hogy legkésdbb vasarnapra a feleségem mar abbahagyta a papucs hasznalatat,
¢és visszatért a korabbi labbelijéhez — ami kozvetleniil aldtdmasztja a termékhibéra és a
sériilésre vonatkozo allitdsainkat.

A szombati latogatas soran a pénztarnal alltam, mikozben az Anita néven azonositott
alkalmazott probalt velem vitatkozni; ez olyan hosszi ideig tartott, hogy &atmenetileg
akadalyozta a pénztar rendeltetésszerli miikodését. Julius 21-1 tdvozasunkig minden nap jelen
voltam az lzletben, érdemi ligyintézést, segitséget, tdjékoztatast vagy jogszerli megoldast
kérve. Mindez a létesitmény sajat kamerarendszerén ellendrizhetd, visszanézhetd és
bizonyithato.

A feleségem labarol késziilt fényképek 2026. julius 20-an, hétfén késziiltek, miutan Szandi, a
vezetd, masodszor is megtagadta a visszatéritést. A papucsrol késziilt fényképek 2026. julius
22-¢én, szerdan késziiltek, egy nappal azutan, hogy hazaérkeztiink.

4. Rendszerszintii magatartasi minta és tagabb jogi-erkolcsi
osszefiiggések

A panasz kezelése soran tanusitott elutasité, homalyos, atlathatatlan és
elszamoltathatatlan magatartas egy szélesebb kord, rendszerszintl problémara utal.


chris
- A signature plus a parenthetical (e.g., “signed: …”) does not establish authorship; it only shows who signed the document.
- Anonymous authorship undermines accountability, traceability, evidentiary value, and the ability to assign legal responsibility.
- In official records of damage, injury, or consumer complaints, identifying the author is not a mere formality but a legal and liability requirement; without it, investigations, remedies, and regulatory oversight are effectively impossible.

chris
- Video evidence clearly disproves the facility's claims.

chris
- Cameras are installed on the premises (notably in the store, at the checkout, and near the pool area), so relevant events can likely be verified by footage.
- My wife and I purchased the slippers on Thursday, 16 July 2026 at 16:10.
- She discovered a defect while wearing them; I did not learn of it immediately because Friday was essentially over and we were preparing to go to dinner.
- At the first reasonable opportunity, Saturday 18 July 2026, we returned to the store to request a refund.
- The employee refused to process the return and would not contact an off-duty manager with authority to decide, leaving us no choice but to wait until Monday.

chris
Request that the Várfürdő preserve, review, and if needed provide to the competent authority or investigating body CCTV footage from: the attempted repossession on Saturday, 18 July 2026, and my subsequent in-person visits up to our departure on 21 July 2026. The recordings may also show that by Sunday my wife had stopped wearing the slippers and returned to her previous footwear, which would directly support our claims of a product defect and injury.

chris
- During my Saturday visit I stood at the checkout while an employee identified as Anita argued with me; the argument lasted so long it temporarily disrupted normal checkout operations.
- From then until our departure on July 21 I was in the store every day, seeking substantive assistance, information, or lawful resolution.
- All of this can be verified and proven by reviewing the facility’s own camera system.

chris
- Photos of my wife's feet were taken on Monday, July 20, 2026, after Szandi, the manager, refused a refund for the second time.
- Photos of the slippers were taken on Wednesday, July 22, 2026, the day after we returned home.

chris
- The phrase discusses a systemic pattern of behavior and its broader legal and ethical connections.
- It implies examining how recurring behaviors function within a system and how they relate to legal frameworks and moral principles.
- The focus is on understanding interactions between collective conduct, regulatory rules, and ethical norms.
- It suggests analyzing causes, consequences, and responsibilities at institutional and societal levels.

chris
The complaint-handling behavior—characterized by refusal, vagueness, lack of transparency, and absence of accountability—indicates a broader, systemic problem.


Nem az anyagi 6sszeg a f6 kérdés, hanem a jogszer( visszatérités, a felel6sségvallalas és
az elszamoltathatésag kikényszeritése.

Bizonyitott multam van az ilyen visszaélések kovetkezetes feltarasaban és
végigvitelében, beleértve a kozel husz évvel ezelétti Kiraly Viktor-Megasztar
fogyasztdi megtévesztést, amely jelentds nyilvanos kovetkezményekkel jart. A munkam
ezekben az esetekben nyilvanosan elérheté a mediaaccess.hu oldalon.

Hosszu tavu érdekképviseleti munkat folytattam banki devizagyakorlatok és oligarchikus
visszaélések kapcsan is. Ezt az Uigyet ugyanilyen részletességgel fogom dokumentalni és
nyilvanosan bemutatni, amig a felel6sség és az elszamoltathatésag kérdése vilagosan
lathatéva nem valik.

5. Alatamasztatlan, homalyos és jogilag értéktelen hivatkozas az
alkalmazotti nyilatkozatokra

A levél azt allitja: ,,Az alkalmazottak nyilatkozatai alapjan...”, anélkil hogy megnevezné,
mely alkalmazottakat hallgattak meg, milyen kérdéseket tettek fel, és mit
tartalmaztak a nyilatkozataik. Mindez az allitast jogilag és bizonyitasi szempontbadl
értéktelenné teszi. Az az allitas, hogy a papucsot ,tobb nap elteltével” kivantuk
visszavetetni, tényszeriien valétlan. A vasarlas julius 16-an, cslitortokon tortént, a
visszavételt pedig jualius 18-én, szombaton, az els6 ésszer( alkalommal mar
megkiséreltik. Ekkor azonban nem volt jelen déntésre jogosult vezetd, az alkalmazott
pedig nem volt hajlandé sem a visszavételt intézni, sem az éppen szolgalaton kivuli
vezetdt értesiteni, ezért kénytelenek voltunk hétfé reggelig varni. A ,,tobb nap elteltével”
megfogalmazas azért is valdtlan, mert a szombati visszavételi kisérletkor mar a
tavozasunk elétt alltunk, és nem napokon at tarté tovabbi hasznalat utan jelentkeztlink
elészor panasszal. Ez teljes mértékben ellenérizheté a kamerafelvételeken.

Tovabba az alkalmazottak nem rendelkeznek semmilyen szakképesitéssel labbeli-
hibak vagy labsérilések megitélésére. A termékbiztonsaggal vagy egészségligyi hatassal
kapcsolatos véleménylk irrelevans, szakmailag megalapozatlan, és nem felel meg a
szakértoi bizonyitas kovetelményeinek.

6. A termékhibat alaptalanul, bizonyiték nélkiil tagado allitas

Az az allitas, miszerint ,A felesége laban keletkezett sérulések nem vezethetdk vissza a
termék hibdjara...”, alaptalan, semmilyen szakért6i véleménnyel nincs alatamasztva,
és ellentmond az idérendnek, a targyi bizonyitékoknak, a kamerafelvételeknek és a
fogyasztévédelmi jogszabalyoknak. A feleségem néhany 6ra viselés utan abbahagyta a
termék hasznalatat. A videdfelvételeken egyértelmdien lathatd, hogy az elsd nap utan
ismét a korabbi papucsat viselte.


chris
- The main issue is not the monetary amount, but ensuring lawful reimbursement, enforcing accountability, and securing mechanisms for responsibility and transparency.

chris
Key points:

- The speaker has a proven track record of consistently uncovering and pursuing such abuses.
- They include a consumer deception case involving Viktor Király and Megasztár from nearly twenty years ago.
- That case led to significant public consequences.
- Their work on these matters is publicly available on the website mediaaccess.hu.

chris
I have long worked on advocacy against banks' foreign-exchange practices and oligarchic abuses. I will document and publicize this case with the same level of detail until responsibility and accountability are made clear.

chris
This phrase (in Hungarian) criticizes references to employee statements as being unsupported, vague, and legally worthless. Key points:
- The citations rely on employee declarations that lack supporting evidence.
- The statements are vague or unclear in content.
- Such references carry little or no legal weight.
- As a result, they cannot substantively support legal arguments or claims.

chris
- The letter's claim that "based on employees' statements…" is legally and evidentially meaningless because it does not identify which employees were interviewed, what questions were asked, or what their statements contained.
- The assertion that we sought the shoe refund "after several days" is factually false.
- The purchase was on Thursday, July 16; we attempted the return on Saturday, July 18 — the first reasonable opportunity.
- No authorized manager was present then; the employee refused to process the return or contact the off-duty manager, forcing us to wait until Monday morning.
- The "several days" phrasing is also false because we tried to return the item before leaving on Saturday and did not use the product for days before complaining.
- These facts can be fully verified by security camera footage.

chris
- The employees lack any professional qualifications to assess footwear defects or foot injuries.
- Their opinions on product safety or health effects are irrelevant, professionally unfounded, and do not meet expert-evidence standards.

chris
- The phrase states: "A termékhibát alaptalanul, bizonyíték nélkül tagadó állítás."
- Key point: It describes an assertion that denies a product defect without justification or evidence.

chris
- The claim that "the injuries on my wife’s foot cannot be attributed to the product" is unfounded and unsupported by any expert opinion.
- That assertion contradicts the chronological sequence, physical evidence, security camera footage, and consumer protection laws.
- My wife stopped using the product after only a few hours; footage clearly shows she wore her previous slippers again the day after first use.


Ebbb6l kovetkezéen a Varfurd6 allitdsa nem bizonyitott ténymegallapitas, hanem
puszta, szakmai alap nélkiili védekezés, amely jogilag nem alkalmas a felelosség
kizarasara.

7. A levél fennmarado része: szakmailag megalapozatlan, jogilag

alkalmatlan és érdemi bizonyité erével nem rendelkez6 allitasok

A levél fennmarado része szakmailag megalapozatlan, tartalmilag kovetkezetlen, valamint
bizonyitasi szempontbol értékelhetetlen kijelentésekbdl all. Ezek a megfogalmazasok nem
érintik a panasz lényegi jogi kérdéseit, nem igazoljak a jogszabalyi megfelelést, ¢s nem
felelnek meg a fogyasztovédelmi iligyintézés minimalis szakmai kovetelményeinek.

A felsorolt allitdisok nem alkalmasak arra, hogy a kereskedd jogi allaspontjat megalapozzak,
vagy hogy a fogyasztdi panasz jogszeri elutasitasat indokoljak. Tartalmuk nem relevans a
tényallas megallapitasa szempontjabdl, nem kapcsolédik érdemben a termékhibdhoz, a
sériiléshez, a bizonyitékokhoz vagy a kereskeddi kotelezettségekhez, és nem képezhetik
jogszerii dontés alapjat sem hatdsagi, sem birdsagi eljarasban.

Koévetkezésképpen a levél ezen részei nem felelnek meg a bizonyitasi kovetelményeknek,
nem tamasztjak ald a keresked¢ allitasait, €s jogilag nem alkalmasak arra, hogy barmilyen
érdemi védekezésként vagy szakmai érvként figyelembe vehetok legyenek.

8. A Varfiirdé eljarasa a tisztességes nemzetkozi kereskedelmi
gyakorlattal 6sszevetve

Rendszeresen vasarolok megbizhatd, nemzetkozi kereskeddkt6l — tobbek kozott az
Amazon kiulonb6z6 eurdpai és tengerentuli platformjairél, az Etsy-rél, az AliExpressrél, a
Teacher Superstore ausztral webaruhazbdl, valamint fuggetlen eladdktol, példaul az
AnnaFromUkraine nevi eladotol.

Minden olyan esetben, amikor egy termék hibas, hianyos vagy nem megfelel6 volt, az
eladé kicserélte az arut, visszatéritette az Osszeget, vagy mas modon gyorsan,
szakmailag korrekt médon és fogyasztébarat szemlélettel orvosolta a problémat. Ez nem
kivételes banasmodd, hanem a normalis, elvarhaté és tisztességes kereskedelmi
gyakorlat.

A Gyulai Varfurd§ Kft. valasza ezzel éles ellentétben all: nem csupan jelentésen elmarad
ezektél a normaktél, hanem a fogyasztoi jogok alapelveinek, a johiszem és tisztességes
eljaras kovetelményének, valamint az elszamoltathatd kereskedelmi magatartasnak a
figyelmen kivul hagyasat mutatja.

9. Zaro allaspont, kovetelés és nyilvanos elszamoltathatosag

Els6dleges és valtozatlan kovetelésem a teljes vételar visszatéritése. Nem jelképes
gesztusokra, nem udvariassagi ajanlatokra és nem a felelésség elkenésére van szukség,


chris
Key point (1): The Várfürdő's claim is not a proven factual statement but an unsubstantiated professional defense, and legally cannot exclude liability.

chris
Summary:
- The remaining part of the letter contains claims that are professionally unfounded, legally inappropriate, and lack substantive evidentiary value.
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- The remainder of the letter is professionally unfounded, internally inconsistent, and contains statements that cannot be evaluated as evidence.
- These formulations do not address the substantive legal issues of the complaint, do not demonstrate compliance with legal requirements, and fail to meet the minimal professional standards for consumer protection case handling.

chris
These statements are unsuitable to support the trader’s legal position or to justify lawfully rejecting a consumer complaint. Their content is irrelevant to establishing the facts, does not meaningfully relate to the product defect, the damage, the evidence, or the trader’s obligations, and cannot form a lawful basis for a decision in either administrative or judicial proceedings.

chris
- The excerpt states that these parts of the letter do not meet evidentiary standards.
- They fail to support the merchant's claims.
- Legally, they are unsuitable to be considered as any substantive defense or professional argument.
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- The heading addresses how the spa bath's (Várfürdő) procedure compares with fair international trade practice.
- Key point 1: The analysis likely examines whether the spa's actions align with accepted standards of transparency, nondiscrimination, and good-faith dealing found in international trade norms.
- Key point 2: It probably assesses contractual compliance, pricing fairness, and whether the spa's terms and enforcement respect customary commercial expectations.
- Key point 3: The comparison may consider regulatory conformity—whether local rules applied to the spa are consistent with international obligations and customary practices.
- Key point 4: It likely evaluates dispute resolution methods used by the spa against international best practices for impartiality and effectiveness.
- Key point 5: The section probably identifies any deviations from fair trade practice and suggests remedies or measures to bring the spa’s procedures into line with international standards.

chris
- The speaker regularly buys from reputable international sellers, including various Amazon platforms (European and overseas), Etsy, AliExpress, the Australian Teacher Superstore site, and independent vendors such as a seller named AnnaFromUkraine.

chris
- When a product was defective, incomplete, or unsuitable, the seller responded by replacing the item, refunding the purchase, or otherwise promptly and professionally resolving the issue in a consumer-friendly way.
- Such treatment is not exceptional but represents normal, expected, and fair commercial practice.


hanem a feleldsség tényleges megallapitasara és érvényesitésére a vezetés részérdl,
kulonos tekintettel ,,Sandi” és Kun Miklés szerepére.

Ezzel az ugyet nem zarom le: a Varfurd6é eljardasat hosszu tavon, részletesen és
nyilvanosan dokumentalnifogom, hogy mas fogyasztok is megismerhessék ezt az eljarasi
gyakorlatot. Egy jogallami keretek kozott miikodo szolgaltatotol elvarhato lenne, hogy a
panaszkezelés soran legalabb a tisztességes, egyluttmikodd és szakszer( ugyintézés
minimumat teljesitse. Ezzel szemben a Gyulai Varfuirdé Kft. eljardasa udvariatlan,
ellenséges, elutasité, és nem biztositotta a fogyasztéi jogok érvényesitéséhez
szukséges alapveto ugyintézési feltételeket.

Végul kilonodsen beszédes, hogy a panaszomat elutasito levél keltezése ,,Gyula, 2026.
julius 28.”, vagyis mindossze tizenkét nappal a vasarlast kovetéen szlletett. Ez
onmagaban is cafolja azt az allitast, hogy a terméket ,,tobb nappal késébb” vittik volna
vissza érdemi panasz nélkul, és egyértelmlen igazolja, hogy kovetkezetesen,
haladéktalanul és jogszeri(i megoldast keresve jartam el.

Cimzett: Gyulai Varflird6 Kft.
Ugyvezetd igazgaté: Kun Miklés
5700 Gyula, Maréthy tér 2
info@varfurdo.hu

Felado: Dias, Christopher J. & Enyedi Ildiko

1012 Budapest, Varfok utca 15./B Il. emelet 26.
Chris Dias: +36 20 803 9687; chris@mediaaccess.hu
Enyedi Ildikd: +36 20 571 2013; ienyedi@gmail.com
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